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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

=
.
3.

des Herrn Ali YILDIRIM, Fritz-Michel-Strafle 13, 56070 Koblenz,
der Frau Nafiye YILDIRIM, Fritz-Michel-Strale 13, 56070 Koblenz,

des Kindes Serhat YILDIRIM, vertreten durch die Elter Ali und Nafive
YILDIRIM. Fritz-Michel-StraBe 13, 56070 Kotlenz,

des Kindes Cebrail YILDIRIM, vertreten durch die Eltern Ali und Nafiye
YILDIRIM, Fritz-Michel-Stralle 13, 56070 Koblenz,

des Kindes Emine YILDIRIM, vertreten durch die Elter Ali und Nafiye
YILDIRIM, Fritz-Michel-Strale 13, 58070 Koblenz,

- Kldger -
Prozessbevolimachtigter zu 1-5: Rechtsanwalt Rainer Paul Still, DevoragtraBe 1,
56073 Koblenz,
gegean

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
Migration und Flochtlinge - AuBenstelle Trier -, Dasbachstralte 15b, 54202 Trier,

- Beklagte -

wegen  Asylrechts (Torkei)




hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz auf Grund der mindlichen
Verhandlung vomn 13. Februar 2007 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Theobald als Einzelrichter
fir Recht erkannt:

Die Klage wird als offensichilich unbegrindet abgewiesen.

Die Kiager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichiskoslen
werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die Klager begehren zum wiederholten Male ihre Anerkennung als Asylberechtigte
und die Gewihrung von Abschiebungsschulz.

Sie sind torkische Staatsangehdrige kurdischer Volkszugehdrigkeit. Die Klager zu
1) und 2) befanden sich sait August 1996 in Deutschiand und sind die Eltern der
{ibrigen Kiager. Alle Klager wurden Oktober 2006 in die Tiirkel abgeschoben.

Im Rahmen des ersten Asylverfahrens gab der Kidger zu 1) an, dass sein Bruder
bei den Guerillas umgekommen sel. Sein Vater sei in der Haft an Folter gestorben.
Dieser Asylantrag blieb ohne Erfolg. Im Urtell vom €. Marz 1698 wurde festgestellt,
dass die Angaben .ganz offenbar nicht der Wahrheil" entsprachen.

Den ersten Folgeantrag vom 27. Mal 1998 stitzlen die Klager auf eine angebliche
Anklageschrift vom 26. April 1994, wonach der Klager zu 1) beschuldigt wird, eine
verbotena Organisation zu unterstitzen. Zudem berief sich der Klager zu 1) auf
die Teilnahme an verschiedenen Veranstaltungen in Deutschland. Der Antrag
blieb ohne Erfolg. Im abweisenden Ureil vom 8. Oktober 1998 wurde die Anklage-
schrift als Filschung eingestuft. Die exilpolitischen Aktivitaten des Kiagers zu 1)
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begrindeten kein Verfolgungsinteresse des tlrkischen Staates, da sie nicht an
exponierter Stelle erfolgt seien. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wurde ab-
gelehnt.

Zur Begrindung des zweiten Folgeantrags vom 12, April 2000 beriefen sich die
Kiager darauf, dass der Klager zu 1) im tirkischen Femsehan bel einer Demonst-
ration zu sehen gewesen sei. Die Klage gegen den Ablehnungsbescheid wurde
mit Urteil vom 25. Januar 2001 abgewlesen. Das Vorbringen des Klagers zu 1)
begegne insgesamt Glaubwirdigkeitsbedenken. Zudem liege keine Steigerung
des bisherigen exilpolitischen Engagements vor. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung hatte keinen Erfolg.

Den dritten Folgeantrag (24. Oktober 2001) begrindeten die Kldger damit, dass
die Klager zu 1) und 2) Mitglied des Kurdistan-Zentrums in Bonn seien. Der Klager
zu 1} sei zudem Milglied in Gruppierungen, die sich gegen den Kriegsdienst wen-
deten. Sie hatten sich bei verschiedenen Veranstaltungen exipolitisch engagiert,
Die Klage gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten wurde mit Urteil vom
2. Juni 2004 abgewiesen. Es sei nicht ersichtiich, dass das Engagement der Kia-
gar ven herausgehobener Bedeutung sei. Dies geite auch hinsichtlich des Eintre-

’ﬁpﬂﬁ fir da; Recht auf Hrhgsdlmhrmwﬁgmng

E}ia Begrindung des vierten Furgeantmgs vom 11. Oklober 2004 bezog sich auf
émreihen des Kidgers zu 1) an die trkischen Generalkonsulate in Franl’-rﬁzrt und
K6in vom 23. Juni und 12, Juli 2004, in denén er sich weigerte, Wehrdienst zu leis-
ipn Ihm drohe deshalb Strafe. Die Buklagtﬂ lehnte diesen Antrag ab. Im aqschll&-
fienden Kiageverfahren wurde eine nnmfguschriﬂ der Gbamtaats&nwapmhaﬂ
h'lusarhln (Ermittiungs-Nr. 2004/1106) vom*22. Februar 2005 vorgelegt. Dem Kia-

ger zu 1) wurde dort unter Bezugnahme auf sein Schreiben an das Generalkonsu-
lat Frankfurt Beleidigung der Streitkrdfte und Entfremdung der Bevdlkerung vom
Militardienst vorgeworfen. Die Klage wurde mit Urtell vom 23. Mérz 2005 abgewie-
sen. Das OVG Rheinland-Pfalz lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung ab.



Mit Schreiben vom 21. Okiober 2005 steliten die Klager den fiinften Folgeantrag
und fithrten emeut an, dass dem Klager zu 1) als Wehrdienstverweligerer Verfol-
gung drohe. Die Klage gegen den Ablehnungsbescheid der Beklaglen wurde da-
mit bagriindet, dass der Kldger zu 1) auf einem Flugblalt zu sehen sel. Zudem ha-
be er eine Unterschriftenliste von Kriegsgegnemn unterschrieben. Mit Urleil vom 3.
Mérz 2006 (1 K 2354/05.K0) wies das Gericht die Klaga als offensichtlich unbe-
griindet ab. Die exilpolitischen Akfivititen blieben im bisherigen Rahmen und sei-
en rudem irrelevant, da sie keine Forffithrung einer im Heimatiand betatigten
Uberzeugung darsteliten.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2006 steliten die Kldger den aktuellen, ihren sechsten
Folgeantrag. Sie berufen sich wiederum darauf, dass der Klager zu 1) als Kriegs-
und Wehrdlenstverwelgerer in der Tirkel wegen Beleidigung und Verschmahung
der Streitkrdfte gesucht werde. Dies ergebe sich aus verschiedenen Unterlagen.
Darunter befindet sich ein vermeintlicher Haflbefehl des Amtsgerichts Nusaybin
vom 5. Juni 2006, der die genannten Vergehen enthéll, den 5. Juni 2003 als Da-
tum des Versioles nennt und unter anderem folgende Angaben tragt: .Ober-
staatsanwglitschaft-Gericht: 2005/48” und Ermittlungsnr.. 2005/1106°. Nach einem
Schreiben dieses Gerichls vom 2. Marz 2006 wurden zwei den Klager batreffen-
den Akien zusammengelegt. Einem Schrgiben des angeblichen Rechisanwalls
der Klager war eing neue Version jenes Haftbefehls beigefiigt, ebenfalls datierend
vom 5. Juni 2006, allerdings mit der Ermittiungs-Nr. 2004/1108. Hinsichllich der
weiteren Einzelheiten wird auf die Asylakte verwiesen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 13. Seplember 2006 die Durchfthrung ei-
nes weiteren Verfahrens und die Abdnderung der frilheren Bescheide hinsichtlich
der Feststellung von Abschiebungshindemnissen ab.

Dagegen richtet sich die vorfiegende Kiage, zu deren Begriindung sich die Klager
- auf ihren bisherigen Vortrag beziehen.



Sie beantragen,

dia Beklagle unter Aufhebung des Bescheids vom 13. September 2006 zu
verpflichten, sie als Asyiberechtigle anzuerkennen und festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise die von § B0
Abs. 2 bis 7 AufenthG vortiegen.

Die Beklagte hat schriftlich die Klageabwelsung beantragt.

Ein Antrag auf Erass einer einstweiligen Anordnung zur Verhinderung der Ab-
schiebung wurde mit Beschluss vom 31. Qktober 2006 (1 L 1666/06.K0) abge-
lehnt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die vermeintiiche Wehrdienstent-
ziehung bereits Gegenstand friherer Verfalyren gewesen sei. Die vmgelegt;an Un-
terlagen sefen nicht legalisiert und wiesen erhebliche Fﬂschungsmarkrna.la auf,
Auf die Grilnde des den Betelligten bekannten Beschiusses wird verwiesen.

I-ﬁnsk:l‘rtlhch des Gbrigen Sach- und Sh‘ﬂitstam‘i&s wird auf die Akten der im Tatbe-
slar-d genannten Asylverfahren sowie auf dla Akten dieses und der Geﬂcp!svm
l'then 1 L 1666/06.KO und 1 K 2354/05.KO verwiesen, diese Akten waren Ge-
gansiand der mindlichen Verhandlung.

Enuchﬂdumpgﬂinda

I:Jia Klage Irp voriiegenden Rechtsstireit, der gemaB § 76 Abs. 1 des ﬁsyhferlah
rensgesetzes (AsyIVIG) auf den Urterzeichnier zur Entzcheidung dbertragen wer-
den konnte, und Uber den dieser trolz Ausbleibens der Beklagten in der miindli-
chen Verhandiung entscheiden durfle, weil diese ordnungsgemai geladen und
tiber die Folgen des Ausbleibens belehrt worden war (§ 102 Abs. 2 der Verwal-

tungsgerichtsordnung (VwGO), ist offensichtlich unbegriindet.



Die Kiiger haben eindeutiy keinen Anspruch darauf, dass nach unanfechibarer
Ablehnung ihrer friheren Asylantriige auf den Antrag vom 4. Juli 2006 hin ein wei-
teres Asylverfahren durchgefilhrt wird. Folgerichtig bleibt es ihnen ebenso offen-
kundig verwehrt, abweichend von den Feststeliungen in den friheren Bescheiden
nunmehr als asylberechtigt anerkannt oder als schutzbadirftig im Sinne des Aus-
linder- bzw. Aufenthaltsgesetzes (AuslG; AufenthG) angesehen zu werden.

Ein Anspruch auf Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens - Folgeverfahren -
besteht deshalb eindeutig nicht, weil die gam3i § 71 Abs. 1 Salz 1 AsyMIG zu
prifenden Veraussetzungen von § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwallungsverfahransge-
salzes (VWVIG) nicht vorliegen, Dies kann hier mit dem erforderlichen Mall an
Gewissheit fesigestellt werden, um die Kiage als offensichtlich unbegrindet ginzu-
stufen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Oktober 1984, InfAusiR 1995, 19).

Absatz 1in § 51 Abs. 1 VWVIG enthalt die sogenannten Wiederaufgreifensgriinde.
Danach kommt ein emeutes Verwaltungsverfahren insbesondere dann in Be-
tracht, wenn sich die dem Verwaltungsakt zu Grunde liegende Sach- oder Rechts-
lape nachirdglich zu Gunsten des Belroffenen geandert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG) odar wenn neue Beweismittel vorfiegen, die eine fir den Belroffenen
glnstigere Entscheidung herbeigefihrt haban wiirden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG).
Dje Wiederapfgreifensgrinde sind jedoch nyr dann von Relevanz, wenn der Asyl-
bewerber chne grobes Verschulden aufier Stande war, sie in frilheren Verfahren
gettend zu machen (Absatz 2) und wenn der Antrag auf Durchfthrung eines neuen
Agpylverfahreps binnen drei Monaten nach Kenniniserlangung von diesen Griinden
gestellt wurde (Absalz 3).

Im Fall der Klager sind Wiederaufgreifensgriinde eindeutig zu verneinen. Weder
vermochten sie darzulegen, dass sich die Sach- oder Rechislage gegeniber den
vorigen Verfahren zu ihren Gunsten gedndert hat (1.), noch handelt es sich bei
den vorgelegten Unterlagen um Beweismittel, die eine filr sie gUnstigere Entschel-
dung herbeifiihren kinnten (2.).



1. Eine hinsichtlich der geltend gemachten asyl- und aufenthaltsrechtlichen
Anspriiche glinstige und relevante Veranderung der Sach- und Rechislage lasst
sich mit Sicherheit ausschiiefien. Eine solche Verdnderung kann inshesondere
nicht in der zum wiederholten Male ins Feld gefithrten und bis dato durch nichls
belegten Befirchtung gesehen werden, der Klager zu 1) hitte in der Tlrkei eine
Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung ader wegen seinem gegen Wehr- und
Kriegsdienst gerichteten Verhalten zu beflrchten. Dieses Vorbringen war bereits
Gegenstand der vorigen Verfahren und st somit entsprechend § 51 Abs. 2 VWVIG
verbraucht. Es wire eine Uberdehnung des asylrechtiichen Schutzgedankens,
wenn die bipfie Wiederholung bereits geprijfier Umstande jeweils zu einer neugn
inhaltichen Priifung und damit zur Aufenthalteverlingerung mehrfach rechiskriflig
abgelehnter Asylbewerber fihren wiirde. |

l-!lnzu kommt, dass sich die Sachlage betreffs einer — einmal unterstellten — Be-
qrarung dua Kléagers zu 1) wegen Dalikten in Zusammenhang mit dem Wehrdiensl
ZWIEEHE-I"IIHHIH‘I zu Ungunsten der Kldger 'u-iprandart hat. Denn der Klager zu 1) ist |
qumschen Biter als 40 Jahre und hat damit das Hochstalter fiir die abbeusum von
W'Ehn:lﬁanst in der Tirkei Gberschritten (vgl. den Bericht des Auswartigen ‘Amtes
uber die agyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei vom 11. Januar
Ept}?} Echﬁaﬂllch kiinnte eine Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung fpr sich
allam gannnrrhman weder einen Asylanspruch noch einen Anspruch auf Gwﬁhmng
'u.pn Abschigbeschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG begrinden. Beide Murman sol-
!qn namlich Schutz vor politischer, also an bestimmten Merkmalen anknunimdar
‘l.fﬂrfalgung pmuﬂhran Dies ware der Fall, wenn die Beslralung zlalganch;el ge-
gpnuber ba;ﬂmmtan Personen erolgte, die dadurch wegen asylerheblicher Merk-
‘n'_lale wie Religion oder Volkszugehbrigkeit getroffen werden solien (vgl. BVerfG,
Urteil vom 1. Dezember 1985, BVeriGE 11, 276). Es lasst sich aber dar Aus-
kunfislage zur Tlrkei nicht entnehmen, dass Kurden wegen Wehrdiensteniziehung
gezielt oder besonders hart bestraft wiirden; dies git selbst dann, wann sie sich im
Ausland aktiv fur das Recht auf Wehrdienstverweigerung einsetzen {vgl. VGH
Hessen Urteil vom 28, November 2002 - 6 UE 2235/88.A -).



2. Die im jetzigen Verfahren vorgelegten Untedagen sind als plumpe Fal-
schungen villig ungeeignet, zu einer fiir die Kidger gegeniiber den vorigen Verfah-
ren ginstigeren Bewerlung der von thnen geltend gemachten Anspriiche zu ge-
langen. Gefdlschien Unterlagen kinnen naturgemal nicht belegen, dass gegen -
den Klager zu 1) tatsachlich in der Tirkel wegen Wehrdienstdelikten ermittelt wird.

Bei der Bewerlung der vorgelegten Unterlagen darf nicht aufer Betracht bleiben,
dass das Vorbringen der Klager mehrfach als unglaubhaft eingestuft wurde und
sich ein friher vorgelegtes Dokument als Flschung entpuppte. Den Klagermn aus
subjekliven Beweggrinden gewogene Dritte mdgen iiber diese Umstdnde hin-
wegsehen; Alﬁgabé der Gerichte ist es abar, objektiv den Sachverhalt und damit
auch das friihere Prozessgeschehen zu bawerten. Vor diesem Hintergrund und
angesichls des Umstandes, dass aus der Tiirkei zahlreiche Falle bekannt sind, in
denen unter Verwendung echt erscheinender Vordrucke Haftbefehle vorgelegt
wurden (vgl. den o.g. Lagebericht), kdnnen die vorgelegten Unteriagen night un-
geprift als echt angesehen werden. Hinzy kommt, dass die Kldger von der in
£ 438 Abs. 2 ZPO geregeften Moglichkait der Legalisation bis dalo keinen
Gebrauch gemacht haben, obschon noch im Eilbeschiuss vom 31. Oktober 2006
{1 L 1666/06.K0O) daraufl hingewiesen wurdg. Infolgedessen hat das Gericht ent-
sprechend § 438 Abs. 1 ZPO die Echiheil der Urkunden nach eigenem Ermessen
Zu bewerten. Auch ohne weitere Auskinfte lisst sich feststellen, dass die van den
Kidgern vorgelegten Unteriagen deutliche Flschungsmerkmale aufweisen. Einige
dleser Merkmale wurden bereits in jenem Beschluss aufgezeigt, auf den zyr Ver-
meidung von Wiederholungen verwiesen wird (§ 77 Abs. 2 AsyIVIG analog).

Des Weiteran zeigt insbesondere der Hafthefehl vom 5. Juni 2006 graviarende
Abweichungen von den bei echten tirkischen Haftbefehlen (blichen Formalien.
Bei diesem Schriftstiick handelt es sich offenkundly um ein Blanko-
Haftbefehisformular oder ein diesem nachgebildetes Faksimile, das jedoch nicht
von offiziellen Stellen in der Tirkei ausgefliit wurde. Dies ergibt sich aus einer der
Vielzah! von Abwelchungen zu echien Haftbefehlen, von denen nur die signifikan-



testen aufgezeigt werden sollen. So fehit zundchst der Adressat des Haftbefehis,
obschon der Vordruck ein entsprechendes Feld enthélt. Haflbefehle werden in der
Tirkei an die zustindige Polizeibehbrde (u.U. an die Staatsanwaltschaft) weiter-
gegeben (vgl. die Auskinfte des Auswartigen Amtes an das VG Oldenburg vom 6.
August 2004 und an das VG Stade vom 20, Mai 2005). Ohnehin haben die Be-
schuldigten oder Dritte keinen Anspruch auf die Aushandigung des Originals oder
einer Kopie des Haftbefehls (vgl. die vargenannten Auskiinfte). Unerklarlich ist
auch, dags das vorgelegte Schrifistiick 1!1 der Rubrik Gbarstaats&nmnmﬂ

Gericht" nicht den Namen einer dieser Institutionen aufweist, sondemn a;n Akten-
zeichen. Ein solcher Fehleintrag wiirde ainem Gericht nicht unterlaufen. Sodann
ist das VarstoRdatum falsch; am 5. Juni 3003 befand sich der Klager in Peutsch-
land. Besonders deutlich wird das vorgelegte Schriftstiick als Falschung: dadurch
entlandt, dass es zwar ginerseits den Elntrag enthélt, dass der I{Fﬂger sich in
[J&utsﬂ‘tlapd befindet, andererseits aber qar fiir Haftbefehle in Abwesenheit erfor-
derliche Abwesenheitsvermerk  Giyabi® fehlt (vgl. die Auskunft des Augwartigen
Amtss an das VG Oldenburg, a.8.0.). SchiieRlich gibt der vermeintliche Haftbefehl
in seiner yrspringlichen Fassung eine fafacha Ermittiungs-Nummer an. Das Ver-
fahren, mif dem das 2003er-Verfahren a-rnpebllch verbunden wurde, trug auswaha-
lich der angeblichen — ebenfalls als Félschung eingestuften — Anmaguschnﬂ vom
22, Febryar 2005 die Nummer 2004/1106. Nunmehr wurde die \!eﬂahransr
Mummer 2005/1106 genannt. Dieser auq,arﬁ:;hemhd'uen Fehler wird augh durch
das vannqanlﬂn:ha Anwaltsschreiben nicht: korrigierl. Denn die zweile Haﬂbﬁfehls-
version gll:rt nunmehr zwar das richtige Akjenzeichen, daflr aber auch da; gleiche
Ausstem.nrgsﬁalum an. Angesichis des urnslandas dass Haftbefehle uhnahln
nicht an Diitte ausgehandigt werden, ist a;. unerklarich, dass das mnbsgenf:m MNu-
saybin die fehlerhafte Angabe der Ermittl ngs-Nummer nicht nur am gleic;faen Tag
bermerkl, sondem auch korrigiert hat und dann auch noch beide Versionen aufler-
hall des normalen Adressatenkreises gelangten.

Bei den Gbrigen vorgelegten Unterlagen handelt es sich ebenso um Falschungen.
Dies wurde ebenfalls bereits im Eilbeschiuss vom 31. Oktober 2006 dargelegt.
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Zudem beziehen sich diese Unterlagen inhaltlich auf den Haftbefehl vom 5. Juni
2006 und die dort genannten Verfahren. Erweist sich dieser aber als Falschung,
muss das auch fir die ihn in Bezug nehmenden Schriftsticke gelten.

Dia Klager zu 2) bis 5) haben keine eigengn Wiederaufnahmegriinde geltend ge- .
macht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass bei ihnen, unabhéngig vom Klager zu 1),
giinstige \J’arﬁndan.rng&n hinsichilich der Bewertung ihrer geltend gemachten An-
spriche auf Asyl u.r!d aufenthaltsrechtlichen Schutz eingetreten waren.

Die Beklagte hat es auch zu Recht abgelehnt, die friheren Bescheide beziglich
der Vemeinung von Abschiebungshindemigsen im Sinne von § 53 Abs. 1 bis 6
AusiG (jetzt § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG), zu andern.

Wisderaufgreifensariinde liegen auch insoweit nicht vor, zumal die Klager im jetzl-
gen Verfahren diesbeziglich auch nichis vﬁrgalragan hat. Die Beklagle hat auch
entsprechend § 51 Abs. 5 i.V.m. § 49 .ﬁ.hs.‘l VWG geprift, ob unbeschadet _dar
nicht gegebenen Wiederaufgreifensgrinde Aspekte dafir ersichtiich sind, dje Ent-
scheidung hezilglich der Ab&uﬁabungshin:i&rnisﬁa Zu revidieren und dies in er-
msaensrer!lar!rebar Weise vemeint. '

Mach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO als of-
fensichtlich unbegriindet abruweisen. Gerichtskosten werden in Verfahren der
vorliegenden Art gemal § 83b AsyVIG nicht erhoben.
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Rechismitielbele

Dieses Ureil ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 1 AsylViG).

gez. Theobald

Eg&gqlm

Der Gegenstandswert wird auf 6.600,-- € festgesetzt (§5 30, 33 Abs. 1 RVG).
Dieser Begchluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).




